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Informe de Seguimiento del Graduado o Graduada en
Fisioterapia de la Universidad de Granada

1. ÁMBITO NORMATIVO 

El artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de

julio, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, dispone que con la

implantación de las enseñanzas correspondientes a los títulos oficiales, los órganos de evaluación que la Ley de

las comunidades autónomas determinen, llevarán a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido

en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,

Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluación y acreditación de las

actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los títulos oficiales, ha establecido los criterios y

directrices necesarios para la valoración del seguimiento que las universidades realizan sobre los títulos.

La Comisión de Seguimiento de rama designada por la Dirección de Evaluación y Acreditación de la Agencia

Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actúan en régimen de

independencia y autonomía, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantación de los títulos oficiales

de Andalucía.

2. OBJETO DEL INFORME 

La Universidad de Granada, solicita la evaluación para el seguimiento previo a la renovación de la acreditación del:

ID Ministerio 2501262

Denominación del Título Graduado o Graduada en Fisioterapia

Universidad Universidad de Granada

Centro Facultad de Ciencias de la Salud

Rama de Conocimiento Ciencias de la Salud

3. CONTENIDO DE LA EVALUACIÓN 

La Comisión específica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la

evaluación del seguimiento de la titulación oficial arriba mencionada. Esta evaluación se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del título para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el

procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACIÓN 

3.1 VALORACIÓN SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO 

Mejorable
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Revisado el primer Autoinforme de seguimiento correspondiente a la implantación del título de Graduado en Fisioterapia por la

Universidad de Granada (cod. 2501262), convocatoria 2012-13 (información relativa al curso 2011-12), se aprecia el interés

por implementar el título de la mejor forma posible. Los avances en la homogeneización del contenido Web y los esfuerzos de

coordinación docente, así lo demuestran. No obstante, los Autoinformes carecen del detalle suficiente para poder identificar

las dificultades encontradas. Esto tiene como consecuencia que el Autoinforme sólo recoge, como aspecto negativo, en los

aspectos de implantación, la baja participación en las encuestas, siendo éste el único Punto débil de este apartado.

Teniendo en cuenta el segundo Autoinforme (convocatorio 2013-14, con información relativa a 2012-13), la estabilidad en los

resultados de las encuestas es destacable, no apreciándose deterioro en la satisfacción de los actores. No obstante, vuelve a

echarse en falta un incremento en el nivel de autocrítica, ya que los resultados no pueden interpretarse con plenitud, debido,

entre otros factores, a las bajas tendencias previas de participación.

Se valora positivamente la ausencia de reclamaciones, así como la participación en programas de movilidad de estudiantes, a

pesar de la reducción en el Grado de satisfacción de los estudiantes con la oferta de movilidad.

Nuevamente, no parece razonable que, ante la información disponible, el único punto débil identificado en este Autoinforme

sea Dificultades en la coordinación entre docentes por excesivo número de docentes en alguna asignatura, llegando en

algunos casos a superar los 5.

En resumen, para ambos Autoinformes, siendo cierto lo recogido en el Informe Final de Seguimiento 2011-12 (Las debilidades

y áreas de mejora están bien planteadas y todas y más se recogen en el plan de mejora del título, lo que se valora

positivamente. Se recomienda que las acciones de mejora se prioricen y se asignen siempre a responsables específicos y no

genéricos. Se indica que alguna de las acciones propuestas están pendientes del estudio de su viabilidad, por lo que se

recomienda la máxima urgencia posible en la implantación del antedicho plan de mejora.), o éstas se han resuelto en su

totalidad y no han aparecido nuevas dificultades (es difícil de entender en un título cuya implantación está siendo culminada

actualmente), o no se ha hecho un seguimiento adecuado, o no se reflejan en su totalidad. De cualquier forma, aunque el título

no tenga problemas de implantación, esto debe ser expresado, al menos, como punto fuerte.

Respecto a las mejoras del título, y a pesar de que los Autoinformes detallan los procesos, algunas podrían resolverse sin

necesidad de aguardar al siguiente bienio (este es el plazo establecido desde el Autoinforme de Seguimiento relativo al curso

2010-11). Reconociendo lo complejo de mantener la periodicidad anual del sistema de propuesta y control de las acciones de

mejora, debe reconocerse que hay acciones que podrían ser susceptibles de correcciones inmediatas. Respecto al

Autoinforme 2012-13 (información del curso 2011-12) cabe destacar la labor realizada al haberse implantado las

modificaciones incorporadas al mismo e informadas en el Autoinforme de Seguimiento relativo al curso 2010-11 e

incorporadas a la Web del título. En lo referente al Autoinforme 2013-14 (información del curso 2012-13) la información de la

actividad del SIGC se ha reducido. A pesar de que esta reducción puede ampararse en la lógica de que la implantación

termina y algunos procesos han sido completamente instaurados, se vuelve ahora más conveniente reflejar qué ha hecho la

comisión (número de reuniones mantenidas, actividades impulsadas destinadas a mejorar la calidad del título,). Sólo de esa

forma puede seguirse la secuencia propuesta desde las directrices normativas: revisión del título, identificación de mejoras,

planificación, ejecución y evaluación de resultados.

Según se desprende del Autoinforme 2012-13, el SIGC cumple su función. No obstante, la periodicidad bienal de los Planes

de Mejora no debe ser obstáculo para la corrección inmediata (una vez identificada la debilidad) dentro del siguiente curso

académico, sin necesidad de esperas o evaluaciones retrasadas. Parece ser esta circunstancia, junto la inclusión de listados

de todas las propuestas de mejora alcanzadas, la que impide hacer un acompañamiento adecuado del seguimiento de las

propuestas de mejora del año anterior, y de las nuevas propuestas (la no coincidencia entre informes de la denominación de

las acciones de mejora también puede contribuir a estas dificultades). Esta valoración se extiende al Autoinforme 2013-14. En

este Autoinforme, tampoco queda claro el origen y dimensión de la propuesta de mejora Solicitar un aumento de la plantilla

docente al órgano competente.



 

  Página 3 de 4

3.2 INDICADORES 

Mejorable

Respecto al Autoinforme 2012-13 (información del curso 2011-12), los datos de los indicadores CURSA existen pero son

escasamente interpretados. Sería comprensible que el número de matriculados se situase por debajo del de plazas ofertadas

si hubiese acontecido un problema de matriculación (se entiende que es así: Abandono de estudiantes de primer curso para

poder acceder al Grado de Medicina con mayor nota de corte que el de Fisioterapia.), pero no consta. La ausencia de

comentarios o valoraciones ante una Tendencia negativa en la tasa de éxito es preocupante. Respecto al Autoinforme

2013-14 (información del curso 2012-13), aunque se han expuesto los valores de los indicadores, no hay un análisis

contextual de la evolución de los datos (ejemplo: el curso 2012-13 es el primero en el que el número de matriculados -56-

excede el número de oferta -55-). Aunque la tasa inicial de abandono se considere baja debe analizarse e interpretarse,

buscando su origen. En ambos Autoinformes debería expresarse no sólo la tendencia plurianual, sino también el contexto en

el que se producen estos indicadores (otros Centros/Titulaciones, conjunto de la Universidad,).

El resto de indicadores con los que trabaja el SGC son suficientes en ambos Autoinformes. Como ocurre en el resto de

apartados, deben interpretarse de forma más profunda los datos aportados, lo que permitiría aumentar el conocimiento y

resolución de los puntos débiles.

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACIÓN,

MODIFICACIÓN Y/O SEGUIMIENTO 

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACIÓN:

Mejorable

El Informe final de seguimiento 2011/12 indicaba: En próximos autoinformes, deberían presentarse evidencias del trabajo

desarrollado respecto a las recomendaciones recibidas. En este caso, el Autoinforme del curso 2012-13 no atendió ninguna de

estas consideraciones que provenían del Informe Verifica. No obstante, el Autoinforme del curso 2013-14 sí incluye estas

Recomendaciones, a pesar de que carecen de justificaciones específicas (se hace referencia al plan de mejoras, pero éste no

corresponde puntualmente con las citadas recomendaciones) y tampoco se especifica cómo se llevarán a cabo. Deberán ser

los próximos informes los que certifiquen que el Título ha introducido estos cambios. Llama la atención la Recomendación El

resto de las recomendaciones efectuadas están en proceso de ser respondidas por ser incomprensible y no estar justificada.

1. Recomendación: 1. Se recomienda ampliar la información sobre el PAT, en concreto cómo se realizará la selección de

profesores tutores en los mecanismos de apoyo y orientación a los estudiantes una vez matriculados.

Informe: 16/07/2009

La respuesta se da en el plan de mejora de la titulación

Atendida. Deberán ser los próximos informes los que certifiquen que el Título ha introducido estos cambios (se encuentran en

el Autoinforme 2013-14).

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACIÓN:

No procede. En el INFORME SOBRE LA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DEL TÍTULO OFICIAL, de fecha 03/07/2014 se

recogen una serie de modificaciones al Título. Teniendo en cuenta la fecha del informe deberán ser próximas evaluaciones las

que determinen si se han incluido las recomendaciones de la modificación del Título.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:
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Mejorable

Las modificaciones se encuentran en el Autoinforme del curso 2012-13 (apartado 3.a). Se hace difícil acompañar la

adecuación de cada acción de mejora destinada a resolver las pendencias del Informe Final de Seguimiento del curso

2011-12, pues tanto el orden como la redacción de la Modificación no corresponden con las del documento Final de

Seguimiento 2011-12. Como ocurre con los apartados anteriores, se hace aún más necesario el seguimiento de la

implantación de cualquier cambio en el Título.

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL

CONSEJO DE UNIVERSIDADES 

No procede

Existen modificaciones del plan de estudios en el Informe de Modificación de fecha 03/07/2014, pero deberán ser valorados

por futuros informes.

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TÍTULO 

Mejorable

En ambos Autoinformes 2012-13 y 2013-14, existen amplios planes de mejora con propuestas concretas, muchas de las

cuales se han llevado a efecto y otras están en curso. Sin embargo, la falta de contextualización de dichos planes, junto con la

discordancia, o al menos concordancia explícita, de los documentos e informes previos, hacen difícil la valoración exhaustiva

de este ítem en el momento actual.

 4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO 

La implantación del Título se está llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se

prestará especial atención a que en futuros procesos de seguimiento del Título se hayan llevado a cabo las

mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

En Córdoba, a 11 de febrero de 2015

LA COMISIÓN DE SEGUIMIENTO DE CIENCIAS DE LA SALUD


