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Informe de Seguimiento
Graduado o Graduada en Fisioterapia de la Universidad de

Granada

1. ÁMBITO NORMATIVO

El artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de

julio, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, dispone que con la

implantación de las enseñanzas correspondientes a los títulos oficiales, los órganos de evaluación que la Ley de

las comunidades autónomas determinen, llevarán a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido

en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,

Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluación y acreditación de las

actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los títulos oficiales, ha establecido los criterios y

directrices necesarios para la valoración del seguimiento que las universidades realizan sobre los títulos.

La Comisión de Seguimiento de rama designada por la Dirección de Evaluación y Acreditación de la Agencia

Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actúan en régimen de

independencia y autonomía, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantación de los títulos oficiales

de Andalucía.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Granada, solicita la evaluación para el seguimiento previo a la renovación de la acreditación del:

ID Ministerio 2501262

Denominación del Título Graduado o Graduada en Fisioterapia

Universidad Universidad de Granada

Centro Facultad de Ciencias de la Salud

Rama de Conocimiento Ciencias de la Salud

Universidad/es Participante/s

3. CONTENIDO DE LA EVALUACIÓN 

La Comisión específica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la

evaluación del seguimiento de la titulación oficial arriba mencionada. Esta evaluación se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del título para la convocatoria 2014/2015 y el procedimiento

para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACIÓN

1. Diseño, organización y desarrollo del programa formativo.

Insuficiente

En el autoinforme de seguimiento correspondiente a la implantación del titulo de Graduado en Fisioterapia por la

Universidad de Granada convocatoria 2014-15, se observa el interés por implementar el título de forma adecuada,

como se pone de manifiesto en las acciones llevadas a cabo en la coordinación docente. Tras la evaluación del

acceso a la información pública, se detecta que los informes de seguimiento no están publicados en la web.
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Se valora de manera positiva la implantación de prácticas externas adecuadas al título y la participación de los

alumnos en los programas de movilidad. Así como, el esfuerzo llevado a cabo por los responsables del título en las

valoraciones realizadas en la mayoría de los puntos del autoinforme de la convocatoria 2014-15. Sin embargo se

deberían analizar las consecuencias de la falta de espacios adaptados a las nuevas necesidades docentes en el

resultado de aprendizaje, así como, poner en marcha planes de mejora.

La valoración realizada de la información aportada en el autoinfome es adecuada y coherente con el plan de mejora

planteado. Se han puesto en marcha acciones de mejora en el autoinforme 2011/2012, algunas mejoras se han

resuelto y otras están en proceso de consecución. También se indica que alguna de las acciones propuestas están

pendientes del estudio de su viabilidad desde 2011. Además se plantean nuevas acciones de mejora efectuadas a

la luz del análisis del autoinformen 2013-14.

RECOMENDACIONES/RECOMENDACIONES DE ESPECIAL SEGUIMIENTO

1. Se recomienda publicar los informes de seguimiento del título.

2. Se recomienda cambiar la información que aparece en la web sobre la coordinación docente.

3. Se recomienda analizar los efectos en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la falta de espacios adaptados y

en su caso, planificar y poner en marcha propuestas de mejora.

4. Se recomienda revisar la planificación de las acciones de mejora planteadas en los autoinformes de 2011-12 y

2013-14. Se recomienda que se organicen jerárquicamente según orden de prioridad y se asignen siempre a

responsables específicos.

2. Información relativa a la aplicación del Sistema de Garantía interna de la calidad y su contribución

al título.

Mejorable

La evaluación del autoinforme desprende que el sistema de garantía de calidad está implantado en todas sus

facetas, permitiendo obtener la información adecuada para llevar a cabo medidas de mejora. Se indica como punto

débil la baja tasa de respuesta en las encuestas de satisfacción del PDI y PAS y la falta de espacio adecuado para

impartir la docencia. Se plantean acciones de mejora tanto para incrementar el número de encuestas de satisfacción

del PDI y PAS, como para iniciar el traslado del título a nuevas instalaciones.

El Titulo tiene una Comisión de Garantía de Calidad formada por la coordinadora del título, un miembro del equipo

decanal, un miembro del PAS, dos profesores de la titulación y un alumno ( puesto vacante): Las reuniones de la

comisión se llevan a cabo telemáticamente, valorándose positivamente las acciones para dinamizar la comisión. La

CGIC se ha reunido dos veces de manera regular y otras dos de manera extraordinaria, sin embargo, en el

documento no se hace referencia a las conclusiones o acuerdos.

La universidad dispone de una plataforma interna que es utilizada para la toma de decisiones y mejoras. Se valora

de manera satisfactoria el cumplimiento del proyecto, teniendo en cuenta que las dificultades encontradas en la

puesta en marcha del título, como la implantación de prácticas externas adecuadas al título. Según el Autoinforme

de seguimiento presentado en el curso 2013-14, no se han detectado otras circunstancias que hayan impedido el

cumplimiento de lo establecido en la memoria de Verificación.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda cubrir la plaza de alumno/a en la comisión de garantía de calidad.

2. Se recomienda aportar información sobre los matices de las reuniones, su periodicidad, sus conclusiones o

acuerdos.
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3. Profesorado

Insuficiente

El autoinforme aporta una información adecuada del proceso de selección de los profesores de prácticas, del

seguimiento de las prácticas y del proceso de adjudicación de los alumnos a los diferentes centros, sin embargo, no

se analiza la adecuación del perfil del profesorado de prácticas.

Por otra parte, la falta de información específica de la situación actual del profesorado del título respecto a lo

especificado en la Memoria de Verificación, impide hacer una adecuada valoración de este punto.

El autoinforme aporta una valoración adecuada de las reuniones de coordinación así como las acciones llevadas a

cabo para aumentar la participación de los docentes en dichas reuniones. Por ello se han pasado de 10 en el curso

2011-12 a 2 en el curso 2013-14. No se hace referencia a la dedicación docente ni a la dirección de los TFG.

RECOMENDACIÓN DE ESPECIAL SEGUIMIENTO: El futuro autoinforme debería aportar información sobre la

situación docente e investigadora del profesorado implicado en el título, su dedicación docente así como los

cambios que se respecto a la memoria de Verificación.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda aportar información del perfil de los profesionales de practicas.

2. Se recomienda incluir información web sobre los mecanismos de selección de los TFG así como selección de

tutores de TFG.

4. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos.

Satisfactorio

El autoinforme indica la baja satisfacción de los estudiantes respecto a las infraestructuras y los materiales

necesarios para la docencia, planteándose un plan de mejora para mejorar las infraestructuras ya que esto puede

incidir en el desarrollo de las actividades formativas y por tanto en el resultado del aprendizaje de los alumnos. No

se incluyen datos sobre la satisfacción del PAS en este sentido, aunque se hace referencia a la satisfacción del PDI

y alumnado con la función del PAS en la titulación. Se valora satisfactoriamente las acciones llevadas a cabo para

agilizar los trámites relacionados con la gesteó de los programas de movilidad. Los datos sobre dotación de

recursos, servicios e infraestructuras son completos.

BUENA PRÁCTICA DETECTADA: En el documento se muestra la valoración del proceso de selección de los

centros y profesores de prácticas

5. Indicadores

Mejorable

Los indicadores muestran tendencias diversas, siendo la evolución en el tiempo mejor que la presentada en la

memoria de verificación. El número de plazas ofertado ha sido de 55 en los cursos 2010-11, 11-12 y 56 plazas en

los cursos12-13 y 13-14 cubriéndose 51,52,56,54. No se presentan datos de la tasa de abandono, aunque en el

autoinfome se menciona que es superior a la tasa expresada en la Memoria de Verificación, aportándose una cifra

estimada igual a la tasa de abandono que recoge la Memoria de Verificación.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda aclarar porque se ofertan 56 plazas en los cursos 2012-13 y 2013-14.

2. Se recomienda incluir los datos reales de las tasas de abandono así como el plan de mejora para corregir dicha
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tasa, acercándola a la presentada en la Memoria de Verificación.

6. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el Informe de Verificación, modificación y/o

seguimiento

Recomendaciones del informe de Verificación:

Satisfactorio.

Justificación: Se ha dado respuesta a todas y cada una de las recomendaciones incluidas en el informe de

Verificación.

Atendida y resuelta.

Recomendaciones del informe de Modificación:

Satisfactorio.

Se atienden satisfactoriamente las recomendaciones menores realizadas en el informe de modificación cuya

modificación principal tiene un informe desfavorable.

Atendida y resuelta.

Recomendaciones del informe de Seguimiento:

Insuficiente

Se han atendido las recomendaciones propuestas en el informe de seguimiento 10-11, sin embargo, no han sido

atendidas las recomendaciones de los informes de seguimiento 2011-12 y 2013-14, ya que estos no habían sido

emitidos por la DEVA en el momento de elaboración del documento de autoevaluación. Se hace difícil identificar la

adecuación de cada acción de mejora destinada a resolver las recomendaciones de los informes de seguimiento

tanto por el orden como por la redacción de las acciones, que no se corresponden con lo expresado en los informes

de seguimiento.

RECOMENDACIÓN DE ESPECIAL SEGUIMIENTO: poner en marcha los recursos necesarios para solventar el

desfase existente entre la recepción de las recomendaciones del informe de seguimiento y la elaboración del

autoinforme.

7. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al consejo de

universidades.

Satisfactorio

El autoinforme especifica de manera satisfactoria los cambios de criterios para superar el practicum I y II, y para

matricularse de los TFG respecto de lo especificado en la memoria Verifica,

8. Plan de mejora del título

Insuficiente

El autoinforme presenta un análisis de los puntos fuertes y débiles del título identificados tras la valoración de los

criterios. La universidad considera puntos fuertes los valores obtenidos en las tasas de éxito y rendimiento. Por otro

lado, considera un punto débil la tasa de abandono inicial ya que supera el valor estimado en la Memoria de

Verificación.

En general, el autoinforme muestra un plan de mejora que no es coherente con los puntos débiles detectados a lo

largo del proceso de seguimiento y valoración del Título. Todas las acciones planteadas están en proceso de ser

conseguidas, sin embargo, la universidad no incluye un indicador del grado de consecución o los resultados de las

acciones ya llevadas a cabo. Es comprensible que acciones como actualizar la información de la página web
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(10933), solicitar la reducción de carga docente (10939), implementar procedimientos para aumentar las sesiones

de coordinación (10940) o solicitar un aumento de plantilla (10941) puedan continuar en proceso. Por el contrario,

acciones concretas como cubrir las plazas de nuevo ingreso (10934) o analizar la tasa de abandono (10938)

deberían haberse resuelto o bien, determinado si las acciones que se han llevado a cabo han obtenido los

resultados esperados. También ocurre en acciones que se plantearon en 2011 (10935) y 2012, las dirigidas a ofertar

cursos de nivel (10937, 10931), todas ellas continúan en proceso de consecución, sin incluir un análisis de las

acciones que ya se han llevado a cabo y qué han supuesto los resultados conseguidos en la mejora de la calidad

del Título.

RECOMENDACIONES DE ESPECIAL SEGUIMIENTO

1. Recomendación de especial seguimiento: Elaborar un plan de mejora coherente con las necesidades detectadas

para mejorar la implantación del Título. Un plan que sea concreto y realista con la universidad y la titulación.

2. Recomendación de especial seguimiento: Incluir en el plan de mejora los aspectos que concreten las propuestas

planteadas en acciones específicas ordenadas según prioridad, con indicadores del nivel de consecución y agentes

implicados.

CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

El objetivo de este Informe de seguimiento es fundamentalmente, favorecer la mejora de la calidad en los

procesos de implantación de los títulos de Grado y Máster. Para conseguir este objetivo, la universidad en

un importante ejercicio de reflexión y autocrítica, elabora los autoinformes. Estos documentos son la

herramienta fundamental en la valoración del proceso de implantación, sus fortalezas, debilidades y

posibles propuestas para mejorar e incluso solventar situaciones problemáticas. Todo ello con el fin

último de la mejora en los procesos de enseñanza - aprendizaje y la búsqueda de la excelencia académica.

En general, el autoinforme correspondiente al Título de Grado Fisioterapia (Universidad de Granada) sobre

el curso 2014-2015, se caracteriza por contener información insuficiente o mejorable en la mayoría de sus

apartados. A pesar de que la CGIC realiza un esfuerzo de reflexión y crítica para la mejora de la calidad,

finalmente no existe coherencia entre las dificultades detectadas y el plan de mejora del Título. En futuros

autoinformes, la universidad debería reflejar la mejora de la información web sobre el Título. Además es

necesario que se revisen las acciones de mejora planteadas, ordenándolas según prioridad y teniendo en

cuenta su viabilidad. Así mismo el futuro autoinforme debería contener información sobre la situación

docente e investigadora del profesorado implicado en el Título así como los cambios en relación con los

datos de la Memoria de Verificación.

En relación con el proceso de seguimiento del Título, la universidad pone de manifiesto el desfase

existente entre la recepción de las recomendaciones de los informes de seguimiento y la elaboración del

autoinforme. Se recomienda que en futuros autoinformes la universidad incluya en su plan, propuestas de

mejora para que en la elaboración de los autoinformes se puedan incluir las recomendaciones de los

informes de seguimiento. Así mismo, se espera que en futuros autoinformes se hayan llevado a cabo las

mejoras propuestas y se atienda de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar información que ayude a las universidades a

mejorar la calidad de la implantación de los títulos oficiales. Cualquier alegación al presente informe deberá

incluirse en el autoinforme de seguimiento correspondiente al curso próximo.

En Córdoba, a 7 de octubre de 2015
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La Comisión de seguimiento de Ciencias de la Salud


