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Informe de Seguimiento
Graduado o Graduada en Ciencias de la Actividad Física y

del Deporte de la Universidad de Granada

1. ÁMBITO NORMATIVO

El artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de

julio, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, dispone que con la

implantación de las enseñanzas correspondientes a los títulos oficiales, los órganos de evaluación que la Ley de

las comunidades autónomas determinen, llevarán a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido

en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,

Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluación y acreditación de las

actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los títulos oficiales, ha establecido los criterios y

directrices necesarios para la valoración del seguimiento que las universidades realizan sobre los títulos.

La Comisión de Seguimiento de rama designada por la Dirección de Evaluación y Acreditación de la Agencia

Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actúan en régimen de

independencia y autonomía, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantación de los títulos oficiales

de Andalucía.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Granada, solicita la evaluación para el seguimiento previo a la renovación de la acreditación del:
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Denominación del Título Graduado o Graduada en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte

Universidad Universidad de Granada

Centro Facultad de Educación y Humanidades de Melilla
Facultad del Deporte 

Rama de Conocimiento Ciencias Sociales y Educación

Universidad/es Participante/s

3. CONTENIDO DE LA EVALUACIÓN 

La Comisión específica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la

evaluación del seguimiento de la titulación oficial arriba mencionada. Esta evaluación se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del título para la convocatoria 2014/2015 y el procedimiento

para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACIÓN

1. Diseño, organización y desarrollo del programa formativo.

Mejorable

En el autoinforme correspondiente al curso 2013-2014 se afirma que se ha desarrollado adecuadamente la

planificación prevista destacando las asignaturas que se activaron durante el curso 14/15 y que completaron el

programa formativo del título (optativas, las prácticas y el Trabajo Fin de Grado). En la actualidad se están

desarrollando las correspondientes rúbricas para evaluar las prácticas y el Trabajo Fin de Grado. Se han identificado
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algunos puntos fuertes en relación con las prácticas y el TFG (satisfacción de tutores con la organización de las

prácticas, la orientación hacia el emprendimiento en el TFG) así como algunos puntos débiles (reconocimiento del

trabajo de los profesores, satisfacción del alumnado) y se proponen, en consecuencia, medidas orientadas a la

mejora.

No obstante, en el autoinforme no se recogen las recomendaciones realizadas en los informes de seguimiento

precedentes indicando que se dará cuenta de ellas en un próximo autoinforme.

Recomendaciones:

1. En el próximo autoinforme debe realizarse una valoración de todas las recomendaciones y modificaciones que se

hayan incluido hasta la fecha en los diferentes informes elaboradores sobre el título (verificación , modificación o

seguimiento).

2. Información relativa a la aplicación del Sistema de Garantía interna de la calidad y su contribución

al título.

Mejorable

El Sistema de Garantía Interna de Calidad (SGIC) está implantado en el centro y se ha formado una Comisión para

la Garantía Interna de la Calidad del Título (CGICT) que en el momento de la elaboración del autoinforme está

incompleta porque el representante del alumnado ha cesado por finalizar sus estudios y aún no ha sido renovado. El

autoinforme recoge algunas actuaciones de la CGICT de especial relevancia para el funcionamiento del título:

nombramiento de coordinadores de prácticas externas por cada área profesional y establecimiento de las directrices

para la elaboración del Trabajo Fin de Grado. Además, se ha garantizado la publicación del 100% de las Guías y se

ha velado porque su contenido se ajustara a lo establecido en la UGR manteniendo la mejora experimentada en el

curso 2012-2013.

A partir de la información suministrada por el SIGC se destacan en el autoinforme algunos datos relevantes que se

resumen a continuación en este informe de seguimiento. La valoración que realizan los estudiantes de las

asignaturas es, en general, buena. Sólo el 10% de las asignaturas tienen una valoración inferior a 3 puntos sobre 5

y se informa del compromiso por estudiar las causas de esta valoración.

Se describe el proceso de gestión de las prácticas externas. Aunque no hay datos sobre la satisfacción de los

estudiantes con las prácticas externas sí se disponen de la valoración de los tutores internos y externos, que son

positivas y muy positivas, respectivamente. Se ha elaborado una Guía de las prácticas externas que se publica en la

web de la Facultad y del Grado.

La participación de estudiantes en los programas de movilidad se ha reducido significativamente, especialmente en

los estudiantes del Grado que salen a cursar estudios a otras universidades (han pasado de 105 a 28 en dos cursos

académicos). Este hecho se justifica en el autoinforme por la incertidumbre que existe sobre las ayudas que ofrecen

las administraciones implicadas. Aunque la explicación es razonable no está apoyada en un ningún dato y sería

interesante conocer si existe alguna otra explicación para este descenso tan acusado.

La CIGC también garantiza la existencia de medios para que la comunidad universitaria presente sugerencias y

reclamaciones si bien no se ha presentado ninguna sugerencia ni reclamación en el periodo objeto del autoinforme.

Finalmente se recoge una relación de puntos fuertes (8) y débiles (7) sobre los principales asuntos de los que se

ocupa el SGIC.

Se puede afirmar, en consecuencia, que el SGIC funciona de forma adecuada y contribuye positivamente al

desarrollo del título. No obstante, no se han incluido en el autoinforme dos elementos importantes. Por un lado, no

hay evidencias del funcionamiento y dinámica de la CGICT (número de reuniones, participantes, temas tratados,

acuerdos tomados) y, por otro, no se hace referencia a la existencia o no de un gestor documental o plataforma

interna que facilite la localización y acceso a la gran cantidad de información que se genera en los procesos de
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garantía de la calidad.

Recomendaciones:

1. Es importante que se aporten evidencias de todas las valoraciones contenidas en el autoinforme. Aunque la

mayor parte de las evidencias necesarias están referenciadas, existen algunas lagunas (reuniones del SGIC,

acuerdos) que deben ser incluidas en próximos autoinformes.

3. Profesorado

Mejorable

El autoinforme valora muy positivamente la adecuación del profesorado a las necesidades del título justificada

mediante datos concretos sobre aspectos laborales y académicos (profesorado permanente: 76,7%; título de doctor:

87,2%; dedicación a tiempo completo: 90,7%). En esta línea positiva se encuentra la opinión de los estudiantes

sobre la actuación del profesorado del título se puede considerar adecuada (3,72 puntos sobre 5) y muy semejante

a la del conjunto de la UGR.

Por otro lado, aunque en el autoinforme se afirma que existe una gran coordinación entre el centro, departamentos y

título no se aporta ninguna evidencia que lo avale. Igualmente se afirma que existe un plan de sustituciones para

cubrir las bajas, aunque no se describe en qué consiste.

Recomendaciones:

1. Especificar los mecanismos que permiten la coordinación docente en cada uno de los niveles (centro,

departamentos, título).

2. Incluir referencias concretas acerca de las soluciones previstas para las incidencias relacionadas con la docencia

(sustituciones).

4. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos.

Mejorable

El análisis de las infraestructuras y recursos humanos que se realiza en el autoinforme es muy escaso y no permite

realizar una valoración. Se afirma que las infraestructuras son correctas aunque se indica que han existido algunas

dificultades surgidas por la coincidencia del último año de la licenciatura con el desarrollo de los cuatro años del

título. Se hace una referencia al crecimiento del número de aulas sin concretar.

Por otra parte, se hace una muy breve alusión a la necesidad de incrementar el personal de administración y

servicios, sin precisar la magnitud del incremento, el tipo de personal necesario y las actuaciones realizadas para

satisfacer esta necesidad.

Recomendaciones:

1. El análisis de las infraestructuras debe recoger información acerca de las aulas, laboratorios y otras instalaciones

necesarias para el desarrollo del título junto con su disponibilidad, valoración de sus condiciones, etc.

2. En el caso del personal de administración y servicios debe incluirse una valoración de su adecuación, la

necesidad de su incremento con especificación de tipología, funciones, etc..

5. Indicadores

Satisfactorio

Se recogen los principales indicadores relativos al desarrollo del título y se analizan y valoran sus resultados. Los

resultados del proceso formativo son, en general, positivos, aunque destaca el descenso en 12 puntos respecto del

año anterior en la tasa de rendimiento (86% - 74%). Se debe analizar si se trata de una situación puntual o refleja
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algún tipo de tendencia que debería ser objeto de mayor atención.

6. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el Informe de Verificación, modificación y/o

seguimiento

Recomendaciones del informe de Verificación:

Insuficiente

El autoinforme no indica si se han atendido o no las 18 recomendaciones establecidas en el informe de verificación.

En el informe de seguimiento del curso 2011-2012 se indicaba que estaban pendientes. En el informe de

seguimiento de los cursos 2012-2013 y 2013-2014 se establecía la necesidad de considerar y atender las

recomendaciones establecidas en el mencionado informe de verificación.

Recomendaciones del informe de Modificación:

Insuficiente

Igual atención debe dedicarse a las recomendaciones contenidas en el informe de modificación.

No se tiene constancia de que se haya abordado ninguna acción.

Recomendaciones del informe de Seguimiento:

Insuficiente

Se señala que será en el próximo informe cuando se responderá a las recomendaciones realizadas por la DEVA

Recomendaciones de especial seguimiento:

1. Especificar las recomendaciones de los informes de verificación y modificación resueltas y describir qué acciones

se han desarrollado.

2. Analizar el alcance de cada una de las recomendaciones señaladas en el informe de verificación y no resueltas y

determinar el modo y momento en el que se van a considerar.

7. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al consejo de

universidades.

No procede

El informe señala que no se han introducido modificaciones no sustanciales durante el curso de referencia.

8. Plan de mejora del título

Mejorable

Existe un plan de mejora en el que se recogen nueve acciones pendientes de cursos anteriores (de ellas están

resueltas dos y una cuenta con alguna acción implementada; del resto no se ha iniciado ninguna acción).

Se plantean 3 nuevas acciones de mejora derivadas del análisis efectuado en el curso 2013-2014. En los tres

acciones se definen objetivos, estrategia, debilidad que pretenden afrontar y responsable del seguimiento.

Recomendaciones:

1. Revisar qué acciones se consideran más positivas para el título y plantear un calendario viable para su ejecución.

CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO
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La implantación del título se está desarrollando de forma correcta aunque no consta que las

recomendaciones de los informes de verificación y de seguimiento anteriores estén siendo atendidas.

Aunque el funcionamiento general parece adecuado resulta llamativo que existan varias propuestas de

mejora de las que no existe ninguna acción implementada. Se prestará especial atención a que en futuras

revisiones del título se hayan atendido convenientemente todas las recomendaciones que se han

efectuado hasta ahora.

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar información que ayude a las universidades a

mejorar la calidad de la implantación de los títulos oficiales. Cualquier alegación al presente informe deberá

incluirse en el autoinforme de seguimiento correspondiente al curso próximo.

En Córdoba, a 16 de octubre de 2015

La Comisión de seguimiento de Ciencias Sociales y Jurídicas


